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Cedlia Cifuentes: “Me preocupa
la sostenibilidad fiscalde la
reformade pensiones”

La economista, que participo a nombre de la UDI en la mesa técnica previa al
proyecto, atirma que lo que resulto “es mejor que la alternativa de no haber
aprobado nada, a pesar de que hay aspectos que no me gustan”. Por eso,

plantea temas a mejorary .
Advierte que su costo fisca
2'%, esta reforma “no esta fi

MARIANA MARUSIC

—La economista y académica de la Univer-
sidad de los Andes, Cecilia Cifuentes, quein-
tegrd en representacion de la UDI la mesa
tecnica de pensiones que se formo al alero
de la Comisionde Trabajo del Senado, plan-
tea algunos temas que considera relevante
modificar respecto de la reforma previsio-
nal que despacho el Congreso el mes pasa-
do.

Pero mas alli de eso, hoy sus principales
preocupaciones sobre este proyecto radican
en su sostenibilidad fiscal v laboral. Adicio-
nalmente, plantea que “dado que el proce-
so de aprobacion de las indicaciones fue bas-
tante acelerado, es relevante que en el pro-
ceso de implementacion se tomen todos los
cuidados v resguardos necesarios para que
la reforma finalmente sea exitosa”.

(Le gusto como quedo la reforma de pen-
siones?

-Sigo pensando que la reforma que resul-
to es mejor que la alternativa de no haber
aprobado nada, a pesar de que hay aspec-
tos que no me gustan. Creo que no haberla
aprobado generaba un escenario mas com-
plejo. Y en ese sentido, es positivo que se
haya aprobado. Fue muy rapido, eso si, el
proceso final, entonces ojald se diera el es-
pacio para revisar detalles que habria que
mejorar.

:Que estima que habria que mejorar?

-Es un detalle, pero cuando uno plantea
esta idea de establecer un requisito de anos
cotizados para obtener la garantia, el obje-
tivo que se estd buscando es que haya incen-
tivos a cotizar para la gente. Entonces, su-
pongamos: un hombre que a los 50 anos lle-
va 12 anos cotizados, v se da cuenta que
puede obtener mas recursos si es que coti-
za 20 anos, v mds todavia si es que cotiza 25
anos, entonces hay un incentivo bien fuer-
te a cotizar.

Eso es asi, pero hay un caso, por ejemplo:
el de una persona, hombre o mujer, que a
los 65 anos, con 25 anos cotizados, o sea, que
va a obtener el monto maximo de garantia,
si esa persona decide postergar su jubilacion
v seguir cotizando hasta los 68 afios, se per-

nanciada®.

deria tres anos del pago de la garantia. En-
tonces, esa persona, en vez de decidir pos-
tergar su edad de retiro, va a decir: “Mejor
me jubilo”. Esto es super ficil de corregir,
porque en el fondo uno tendria que decir:
a las personas, independiente de si se jubi-
lan ono, alos 65 anosse les entregan los re-
CUISOS.

Todos han planteado que en este tema la
reforma quedo en deuda, en subir la edad
de jubilacion. No es tan asi, porque hay in-
centivos bastante claros para la mayoria de
los cotizantes a cotizar por mas tiempo.
Pero aqui se da un caso en que, a lo mejor,
para poder recibir la garantia, una persona
que queria postergar sujubilacion, vaa de-
cidir jubilar a los 65 anos.

lama a tomar resguardos en la implementacion.
es muy alto y que con un crecimiento del PIB de

Yo creo que otro tema que uno podria per-
feccionar es que esa exigencia de minimo de
anos cotizados para las mujeres vaya subien-
do en el tiempo, hasta igualarse a la de los
hombres.

¢ Quée otros temas no le gustaron del pro-
yecto?

-La verdad es que en lo que tuvimos con-
senso en la mesa técnica es en que toda la
propuesta de modernizacion industrial que
habia hecho el primer provecto del gobier-
no no tenfa ninguna justificacion. Si quedo
aprobado, finalmente, que se le va a dar este
rol de administrador de cuentas al IPS. Esto
no tiene absolutamente ninguna justifica-
cion desde el punto de vista técnico. Los es-
tudios técnicos han mostrado que, si bien
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hay economias de escala en la administra-
cion de cuentas, esas economias de escala
se logran con 500 mil afiliados. Y todas las
administradoras (AFP) tienen ese nimero.

Entonces, si uno lo ve esto como una re-
duccion de costos para el sistema, no exis-
te ninguna. Y por el contrario, esto genera
un costo fiscal al darle estas capacidades al
IPS. Y, por lo tanto, yo la unica justificacion
que le veo a haber incorporado este rol del
[PS, es una justificacion mas bien ideologi-
ca. Esa parte del proyecto, a mi no me pa-
rece. Con la restriccion fiscal que tenemos,
destinar recursos a fortalecer el IPS para que
cumpla un rol que el sector privado ya hace

SIGUE b



P4

EIPULSOZ4FEEZS
www.pulso.cl

SIGUE »p

bien, creo que no tiene ninguna justifica-
cion.

LA TRANSICION
De cara a la transicion, ;jqué cosas hay que
mirar?

-Es probable que en el proceso de imple-
mentar la reforma vayan surgiendo otros te-
mas. Y es bien importante también que
haya apertura a revisar y a perfeccionar
esos temas que van a ir surgiendo. Aqui se
le estan asignando, por ejemplo, una enor-
me cantidad de roles adicionales a la Supe-
rintendencia de Pensiones. Entonces, seria
bueno revisar si esta quedando con un go-
bierno corporativo lo suficientemente soli-
do v con la independencia politica necesa-
ria, o tendriamos que incorporar perfeccio-
namientos.

Y lo mismo es cierto con la licitacion, por-
que todavia hay que definir un monton de
procesos de como se va a hacer. Creo que
también hay que tener apertura de ir revi-
sando aspectos que pudieran no funcionar.

El mismo tema, por ejemplo, respecto a
lareduccion del encaje paralas AFP. Habia
un diagnostico bastante generalizado de
que habia que reducir el encaje. A mi jui-
cio, se redujo en exceso. Entonces, tenemos
que ver sial reducir esas barreras de entra-
da, quedan las garantias suficientes de que
los gestores de ahorro de los trabajadores
van a tener la solidez y la espalda suficien-
te. Porque hemos tenido problemas de este
tipo en el sistema financiero con gestores
pocoserios. En ese sentido, el encajedauna
garantia.

(Preve un efecto relevante sobre el mer-
cado laboral, en lo inmediato, por el alzade
la cotizacion?

-El primer afio aumenta la cotizacion en
un1%. Efectivamente paraun grupo de em-
presas, en una economia que no estd cre-
ciendo, es un tema importante. Por eso,
por ejemplo, va a ser muy relevante lo que
se haga este afio respecto al salario minimo,
v lo que se haga respecto a un monton de
dictimenes que estdn saliendo de la Direc-
cion del Trabajo (DT). Hay mucha gente que
piensa que, eneste minuto, la DT esta legis-
lando a través de sus dictimenes, estd en-
careciendo la contratacion de trabajadores.

Entonces habra que tener cuidado con
otros aspectos de la legislacion laboral, de
tal forma que este aumento de cotizacion no
genere impactos no deseados en la forma-
lidad v en el desempleo.Eso es un tema. Y
hay otra parte en esto, que es que el costo fis-
cal mas significativo que tiene esta reforma
es el pago de las cotizaciones de los funcio-
narios publicos. ;Por que? Porque para los
funcionarios publicos no esta esta logica
de “contrato menos gente” o “reajusto me-
nos los sueldos”. Los funcionarios publicos
tienen todos los anos practicamente garan-
tizado un reajuste, que es al menos el IPC,
con la negociacion que se hace con la Anef,
vy que normalmente es mas que el IPC. Los
funcionarios publicos son un grupo que se
ve muy beneficiado con este aumento de
cargo del empleador, financiado por toda la

ciudadania, por los impuestos de todos.
Eso crea una injusticia en la reforma de
pensiones respecto a la diferencia que hay
para los trabajadores del sector privado,
que probablemente van a enfrentar meno-
res reajustes reales, menor posibilidad de en-
contrar empleo formal, frente a los funcio-
narios publicos.

EL RIESGO

(Le preocupa la situacion fiscal que deja
este proyecio?

-Esta es una reforma que tiene un costo fis-
cal muy alto. Ojald aqui exista la prudencia,
por ejemplo, por parte de la Anef, endar rea-
justes moderados, porque la verdad es que
la situacion fiscal es delicada vy la sosteni-
bilidad fiscal de esta reforma es un tema que
4 Ml mMe genera preocupacion.

Habia muchos sectores que planteaban
que la garantia por anos cotizados estaba
bien, pero que se financiara con impues-
tos generales. Y la verdad, es que uno mira
la situacion fiscal, y simplemente no exis-
te el espacio para eso. Porque hay otro ele-
mento importante aqui en esta garantia
por anos cotizados. Esta es una politica
que la verdad es que entrega beneficios
previsionales a sectores que han cotizado
por harto tiempo. Esos sectores no son
sectores, en general, vulnerables, no son
sectores de ingreso bajo, son sectores de in-
greso medio y alto. Entonces, haber plan-
teado, por ejemplo, que eso se pudiera pa-
gar con impuestos generales, habria desper-
tado inmediatamente el tema de que esto
€S regresivo.

Entonces, a mi me parece que €s mejor
como mecanismo de financiamiento que se
haga a través del preéstamo, en vez de finan-
ciarlo a través de impuestos generales. Por
esas dos razones: porque la situacion fiscal
me parece que es el gran riesgo de esta re-
forma, vy la situacion del mercado laboral.
Esos son los dos temas mads preocupantes.

(Pero es claro que este proyecto no que-
do bien financiado?

-Creo que hay dudas respecto al financia-
miento de este proyecto. Un calculo que
estuve haciendo hace poco: en la ultima
década son mas de 10 reformas tributarias
que se han hecho con el objetivo de recau-
dar mas. Enelano 2012, la recaudacion tri-
butaria nomineraeraun 16% del PIB. En el
ano 2024 era16,7%. O sea, despues de tan-
tas reformas tributarias, hemos recaudado
solo 0,7 puntos del PIB adicional. Y si uno
ademas considera que (sin reformas tribu-
tarias) el PIB hubiera seguido creciendo, a
lo mejor seria un 16% del PIB, pero de un PIB
mucho mas alto.

O sea, si no hubiéramos hecho todas estas
reformas tributarias que han danado el cre-
cimiento, uno hace los numeros vy se da
cuenta que estariamos recaudando mas re-
cursos de lo que estamos recaudando aho-
ra. Yo creo que esta reforma previsional,
con un crecimiento del PIB de 2%, no esta
financiada. Aqui lo que el pais necesita en
forma urgente es recuperar el crecimiento
economico.@
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